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1970 年から 40 年間、わが国における中国陶瓷史研究の一端を担った者の
一人として、その軌跡を省みて、記録にのこしておくことも無駄な作業とも
思われない。この 40 年間が、中国陶瓷史研究にとってどのような時代であっ
たのかを顧みて、2010 年の今日の研究状況につながる意義を見出せるのか、
あるいは単なる個人回顧録におわるのか、後者になる公算を危惧しつつ、ま
ずは個人の備忘録の途中経過として述べておきたい。 
 
１．貿易陶瓷研究事始 
 
「貿易陶瓷」は、Trade Ceramics を訳した造語である。生産窯から消費
地までの全過程、すなわち、生産窯と技術、商業組織、港津までの運搬、輸
出システム、航路・船舶、輸入地・組織、国内商業組織などなどに関して、
その周辺に介在している人々の動き、すなわち陶瓷を資料とした交易史を描
き出す研究である。既往の「輸入陶瓷」や中国で使用されている「外銷陶瓷」
という用語では、同一の陶瓷が、輸出側では「export 外銷」、輸入側では
「import 輸入」陶瓷という用語の混乱をまねく恐れがあり、この両者を統一
して、1979 年に「貿易陶磁研究」の創刊号の刊行にあたって使い始めた私の
造語であり、今日では、定着している*1。 
「貿易陶瓷」に対比する言葉は「鑑賞陶瓷」であろうか。1960 年代から日
本全土を席捲した国土改造構想という名の下に、埋蔵文化財の発掘調査が未
曾有の規模でおこなわれ、それ以前では顧みられることが少なかった古代か
ら近世におよぶさまざまな遺跡が調査された。そのつけとして中国陶瓷が発
見され、それらを研究領域として専門化せざるを得ない状況が生まれた。地
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中から発見される陶瓷を研究する分野として、いわば考古学的手法を用いた
陶瓷研究と換言することもできる。 
対比位置にあるような「鑑賞陶瓷」研究は、遡れば室町時代に著された『君
台観左右帳記』に至り、茶道と深い関連をもつ伝統的な研究の流れといえる。
これを美術史的手法をもちいた陶瓷研究と言い換える向きもある。この二つ
の潮流は、取り上げる作品、資料の相違と、学問手法が異なると認識され、
それぞれ別の方向に進むようにみえた。とくに考古学的手法を駆使する方向
は、新資料の発見によって 1970 年代以降、隆盛期をむかえていた。はたし
て、この二つの潮流は別個の学問手法に基づく、独自の学問を形成しようと
していたのであろうか。まず、しばらくは、これを課題としてのこして、先
に進めよう。 
貿易陶瓷研究、あるいは地中から発見された陶瓷の考古学的研究は、70 年
代から始まったのではない。中山平次郎 1911（以下、敬称略）は、この分野
においても先見的であり、大宰府採集品を中心にして研究を進めているが、
おそらく当時にあっては注目されることはなかった分野であろう*2。その後、
米内山庸夫 1939*3、小山冨士夫 1943*4、藤岡了一 1950*5らは、仁和寺や大宰
府立明寺出土の越州窯青瓷、浙江省上林湖窯跡の調査などの出土資料研究の
成果を、1930 年代以降発表し、この領域の先駆的研究をしている。 
1960 年代の乱開発を憂いていた村上正名は、広島県の草戸千軒町遺跡出土
の破片を採集し、その後の広島県による本格的な中世遺跡調査の緒をひらい
た功績は大きいものがある。その飲水思源は忘れてはならない*6。 
1968 年から開始された大宰府史跡の発掘調査によって、大量の中国陶瓷が
検出されてくる。史跡の中心にある政庁跡をはじめ、その周辺、とりわけ平
安末から鎌倉時代の遺跡が多い筑紫観世音寺周辺の調査によって、宋・元代
の陶瓷器破片が、際限の無きがごとく、毎日出土する。ところが調査を担当
していた私どもにとって、これらの陶瓷器についての知識はほとんどなく、
実測する方法さえ自信がもてない状態であった。当然、美術書を探れども、
おぼろげに似ているかなというもの、年代設定も「宋から元」というような
400 年のスパーンでの表記では、考古学としては役に立つ年代観ではなかっ
た。 
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窮余の策として、どなたか中国陶瓷のエキスパートをお訪ねして、破片を
「鑑定」してもらう計画を実行した。背嚢いっぱいに大宰府出土の破片を詰
め込み、倉敷・大阪・京都・名古屋・東京の研究者に教えを乞うた。今も、
その時の数枚のカードが残されているが、同一の破片を、ある人は「竜泉窯
青瓷、元代」、別の方は「高麗青磁、朝鮮」、あるいは「景徳鎮窯、宋代から
元代の作」、「福建省民窯、明代」などと、見解が非常に異なること、極言す
れば、どなたもこのような下手物に関心が薄く、研究が進んでいないことが、
おぼろげながら理解できた。その当時の研究状況はこの程度であったともい
える。こうした出土品は、美術史研究者に依存することは望めず、自分たち
考古学研究者が尺度を作らなければ、如何ともしょうがないという結論を導
き、考古学的な形式分類がまず必要であるという方向に向かった。 
1973 年の亀井 1973 の論文は、その嚆矢ともいうべきものであり、今では
学史的意義をもっているに過ぎないが、大宰府史跡出土の宋・元代陶瓷を、
分類し、記号で表現しようとした試みであった*7。そこで取りあげた器種は、
碗と皿のみであり、器形・釉調・焼成から分類し、これを記号で表記したも
のである。しかし、この種の分類に要求される網羅的に資料を集成している
とはいいがたく、研究者が活用し、その後も生きつづけているのは 5 年後に
出された横田賢次郎・森田勉 1978 であり*8、それを補足した山本信夫 2000
がある*9。これらの後継論文は、碗・皿を対象として、亀井 1973 と基本的に
同じ手法であり、目新しい方法論は提示されているわけではないが、資料数
の網羅という点で優れた業績といえる。 
出土中国陶瓷の分類作業は、1970 年代末に開始された博多遺跡群の調査に
よって、改定あるいは新版が出された。これらは今日まで継続して全国の研
究者の分類表記の基準となっており、いずれも重要な業績といえる。 
これらの分類には、8 世紀末～10 世紀中頃、12 世紀中頃～13 世紀初頭前
後などというように、年代設定がされているが、その根拠は明確に示される
ことは少ないが、共伴した土師器の編年に主に依拠している。ただし、土師
器編年もそれほどコンクリートなものではなく、短時間に廃棄される遺物と、
一般に中国の窯での生産から、廃棄までの時間が長いと考えられる中国陶瓷
との相違を認識しておく必要がある。生産年代と廃棄年代についての方法論
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的な意見に遭遇することが少ない。方法論の点検のない学問領域はやがて衰
退する。 
現在までに中国陶瓷を出土したわが国の遺跡は、数え方にもよるが、5,000
遺跡を超えているのであろうか。とりわけ西日本地域では山間部でも数片の
破片が検出されるのは普通の状態であろう。出土遺跡地名表の作成は、実態
を把握するために急務と考え、独力で整理した*10。その後、国立歴史民俗博
物館による組織的に作成された地名表が出されている*11。 
ここに記載されている膨大な遺跡報告書をみると、白磁碗Ⅴ類とか龍泉窯
系青磁碗Ⅰ類などといった分類記号がおどり、これでこと終われとする感が
ある。個々の分類を成し遂げた時点で、完成するわけではなく、浜の真砂の
ごとき陶瓷器の種類のうちに遺漏・脱落するものがあっても当然であるが、
最近の更新版はない。 
さらに、器形分類に言及しておくと、近世の染付けについては、小野正敏
1982 が発表され、他にも上記した博多遺跡群、古琉球遺跡に関する、14・15
世紀の分類などあるが、分類することによって、何がわかるのか、根源的な
目的を明瞭にした方法論はない。くわえて、何故に器形が変化し、焼成方法
が変わるのかなど、技術論からの視点が欠如し、現象を追いかけているだけ
である*12。 
1 遺跡で数形式が組み合わさって検出されるのが自然な状態であり、この
セット関係が物語る歴史事象、さらにはこうした「精緻」な分類を、全国的
な視野でみつめて、遺跡の存続期間、輸入と廃棄時間、生産窯の組み合わせ
などを、時間軸と地域間差を組み合わせて考察をくわえた論文には、寡聞に
して遭遇していない。分類すること自体が目的であったのであろうか、そこ
から導き出せる特長から歴史像を構築することなくして、分類研究が行き詰
ることは明白である。陶瓷器を分類することに目的があったのか、それとも
分類を生かして、遺跡の性格から当該時代の日中陶瓷交易まで迫ろうとする
意図を秘めているのか、分類を基にして描いた論文はみられない。あらため
て、分けるということは、解るということを目的にする言葉がよみがえる*13。 
1970 年代の動向をもう少し述べておきたい。70 年代から 80 年代の前半に
かけて、陶瓷に関係する国際的なシンポジュウムが頻繁に開かれている。77
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年には、シアトル美術館において、「International Symposium on Chinese 
Ceramics from Japanese Collection」の国際会議が開かれ、欧米の研究者な
ど 60 数名が参加し、15 名が研究発表した。私もその末席に加えてもらい、
「Chinese Ceramics Excavated from Japan」を発表し、のちに修正して日
本語論文として発表した*14。お名前だけ知っていた Margaret Medley
（PDF．）が前列中央から舌鋒するどく、ほとんど回答不能な質問を私に浴
びせかけた。主宰者である Henry Trubner をはじめとして、英国からは温厚
な Mary Tregear，John Ayers（V&A），Oliver Impey（Ashmolean），Jessica 
Rawson（BM）、これらの方々にはその後大きな恩恵を受けた。日本からは
6 名が発表し、私が最も若輩者であり、発表の前日にシアトル美術館のキュ
レーターから英語の特訓をうけ、その発音で十分であると励まされたが、直
されたとしても修復不可能であった。シンポジュウム終了後に、Japan 
Foundation が経費を負担してくれて、2 週間ほどアメリカ各地の美術館で陶
瓷調査することが許された。ニューヨークのメトロポリタン、ボストン、
イェール大学・フォッグ博物館、シカゴ美術館、同フィールド博物館、クリー
ブランド、カンサスシテイ・ネルソンギャラリー、サンフランシスコ・アジ
ア美術館（旧ブランデージ美術館）などをめぐり、メモをとり、アメリカの
美術館が公開している中国陶瓷の逸品を総なめにした。あとから考えれば、
その後の自分の研究方向に大きな影響を、じわじわと沁みこませることと
なった。 
翌 1978 年には、香港中文大学で大規模なシンポジュウム「東亜及東南亜
貿易瓷研討会」が開催された。英国の John M.Addis、中文大学の鄭徳坤、
屈志仁（James C.Y. Watt）、それにサラワクの Lucas Chin、インドネシア
の Abu Rido など東南アジアの研究者が大半を占め、日本からは、三上次男
ら 4 名が招待され、私も発表した*15。最後に主催者側の代表であった James 
Watt（後にニューヨーク・メトロポリタン、ボストン美術館）から、なぜか
私が best speaker 賞に選ばれたが、私の発表の Clear datable evidence をも
つ出土陶瓷という点が評価された。 
その会議で隣席にいたオーストラリア・アデレード美術館の Dick 
Richards から、同国外務省の招待枠で、メルボルン、キャンベラ、シドニー
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の各地の大学で日本古代文化に関する講演をする機会を得た。彼はタイ陶瓷
の専門家であり、メルボルンでは、その当時は、まだ少壮の研究者であった
John Guy に会い、東南アジアにおける貿易陶瓷研究に蒙を啓かれた。彼は
その後ロンドン・V&A に転勤し、20 年後に再び旧交を暖めることとなった
が、若き妻を病気で失う不幸に見舞われた。 
このように、1970 年代は、わが国の中国陶瓷史研究にとって、活発な研究
活動が始動した時期として記憶される、いわばエッポクメーキングな時で
あった。そのことを象徴しているのが、座右宝刊行会の吉良文男らが編集の
中心となり、小学館が出版した『世界陶磁全集 全 22 巻』のうち、76 年に
は隋・唐篇、翌年には宋篇、ついで遼・金・元、明、清、中国古代篇へと毎
年、時代をおって刊行されている。もちろん前後して日本陶磁関係の巻も刊
行され、その他の陶磁関係書もこの年代に出版されている。 
さて、この『世界陶磁全集』のうち、中国陶瓷史に関係している 6 つの巻
は、70 年代のわが国の研究水準をよく表しているものであり、内外の複数の
研究者が執筆しているので、その論文内容には、取り組みの姿勢がおのずと
異なり、その時点で新鮮味に乏しい論考も混ざっているが、総じて一定の水
準を保っていると評価できる。私も論文を執筆できる光栄に浴した*16。 
ロンドン大学付属中国美術館（Persival David Foundation of Chinese 
Arts, PDF.）の図書室で、David が終生をかけて収集した膨大な図書資料が
ある。そのなかで最も活用されているのが、これらの中国関係 6 冊であった。
刊行から約 20年後の 1996年に、私は 1年間、その地下室に研究室をもらい、
図書室を利用し、利用者のこともよく観察したが、もっとも使用頻度が高かっ
たのは『宋代篇』であった。その後、今日に至るまで類似の全集が発刊され
ているが、この『世界陶磁全集』を超えるものはない。 
 
２．越州窯から竜泉窯青瓷へ 
 
1975 年に、私は、出土陶瓷器を資料として、日唐陶瓷貿易に言及した論文
を発表した*17。これは（大宰府）鴻臚館跡から採集されていた約 2,000 片の
陶瓷器破片を整理して、どのような器種があるのかを分類し、その背後に遣
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唐使停止以後の日唐貿易の状況をさぐり、何故に鴻臚館跡から大量に発見さ
れたのかを論じている。資料の大部分は、越州窯青瓷の破片である。私がこ
の種の青瓷をはじめて手に取ったのは、1968 年であった。大宰府政庁南門か
ら西にのびる築地の西北隅に掘られた瓦溜りから、数多くの奈良・平安時代
の瓦片にまざり、数片の黄緑色の焼きものがあった。当時は、これが中国製
か否かもわからず、周辺の研究者も的確な答えはなかった。そういう状況の
なか、1970年頃と記憶しているが、オックスフォードのAshmolean Museum
にいた Mary Tregear が、岡崎敬（九州大学）の案内で現場にきた。すでに
故人となってしまったが、彼女はこのころ越州窯青瓷の研究に専心しており、
後に重要な図録を作成している*18。 
Ashmolean Museum の越州窯青瓷は質量ともに研究資料として充実し、
彼女の研究書も私たちには有意義なものである。出土した粗製の破片を手に
取り、これは Yueh ware といったのは、彼女が最初であった。私には半信半
疑というか、判断能力をほとんどもっていなかったというほうが正確であろ
う。小山冨士夫は、1954 年に、中山平次郎が採集した破片のなかに越州窯青
瓷が 6 片あることを既に指摘しているが、それらは精製品であった。大宰府
史跡からその時発掘されたのは、少なかったが、精製品と粗製品であり、今
日から見れば、貿易陶瓷器研究の夜明けを象徴する発見であった。 
1972 年、私は九州歴史資料館学芸課に配置換えになり、開館直後の仕事に
忙殺されていた。1974 年、福岡市在住の大場憲郎（製鉄史研究者）が、鴻臚
館跡から採集された陶瓷器破片を大量に保管しており、その寄贈を受けるこ
とになった。当時、学芸課長であり、私をつねに暖かく援助してくれた渡
正気の命によって、その破片を受け取りに行き、整理報告を出すことになっ
た。私の最初の本格的な陶瓷器研究は職務命令によるものであった。約 2,000
片の破片があり、そのうち少数には採集位置がメモされており、約半数の
1,000 片を実測している。亀井 1975 の論文は、その成果であり、その経緯に
ついても覚え書きにもした*19。 
この論文は、鴻臚館跡出土の越州窯青瓷について、考古学的方法で本格的
に考察を加えたわが国最初の仕事であろう。しかし、分類した個々の形式の
年代設定は、一部を除いて困難であり、あいまいである。越州窯青瓷の緻密
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な分類をおこない、その後に出現した他の研究者による分類なるものも、品
質の精粗の大分類から始めるという基本部分は踏襲され、大宰府史跡の発掘
資料の増加によって詳細にはなっているが、分類記号を A からⅠに、B をⅡ
に変更する程度のエピゴーネンにすぎない。 
しかし、亀井の論文の方法論には重大な欠点が含まれていることを自分で
は気がついていた。年代の設定が難しい原因は、この場合採集資料であるこ
とを差し引いても、中国における生産窯、墳墓などの出土例の詳細な報告が
なく、確かめようがないことが一因である。中国における「文物」・「考古」
は復刊されたのが 1972 年であり、不鮮明な写真と簡単な紹介記事ではいか
んともしがたい状況にあった。それらの欠を補うために、森克己『日宋貿易
の研究』に代表される日唐・日宋の商客の来航記録、輸出・輸入システムな
ど文献史料による研究成果を用いている。しかも、それに寄りかかりすぎて
いるために、鴻臚館跡採集の越州窯青瓷の影が薄くなり、文献研究を裏付け
るかのごとき論考となり、結論においても不満足な結果となった。主体的で
あろうとする研究が、他者の研究に肝心の箇所を依存してしまっていること
は、常に私の脳裏をよぎっており、その後の関連する二編では、論文の組み
立てとして、陶瓷研究の成果をまず先頭におき、可能な限りそれで終始し、
のこりの部分を文献研究の成果に依存する方法をとったつもりである*20。 
1975 年の「日本出土の越州窯陶磁の諸問題」の論文の発表のタイミングが、
まったく偶然であったが、その年に、東京国立博物館が主催した「日本出土
の中国陶磁」の特別展示の開催とかさなり、さらに、当時、発足直後の東洋
陶磁学会（小山冨士夫委員長）でも、私ごとき新参者に学会発表の機会を与
えていただき、一躍、この論文が美術史研究者に知られることになった。こ
れは僥倖であった。東博が主催した上記の展覧会は、出土陶瓷研究史のなか
で特記されるものであり、全国の教育委員会によって発掘された輸入陶瓷が
一同に集められ、これに興味をもっていた少数の研究者にとっては空前絶後
の企てであった。ほとんど全ては破片であり、東洋館地下展示室の全体を使っ
て並べられたが、美術史を重んじるこの博物館としては抵抗のあったことで
あろうが、林屋晴三・長谷部楽爾・矢部良明の 3 氏の力による決断であった
のであろう。出土陶瓷が中国陶瓷研究の一翼として認知された時ともいえよ
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う。私個人にとっても、この企画の調査段階から参画でき、その成果の恩恵
にもっとも浴したひとりであろう。のちに大部な図録が公刊された*21。これ
よりも少し遅れるが 1984 年に橿原考古学研究所博物館が主催した奈良・平
安時代の中国陶磁展も、越州窯青瓷などを含む大きな業績である*22。 
越州窯青瓷の編年は、念頭をはなれない課題であった。1970 年代の後半こ
ろから、中国の窯跡を直接踏査することが可能となり、浙江省上林湖窯など、
誌面でみていただけの窯跡を実地に歩くことは大いなる感激であった。足の
下がすべて青瓷であり、それを踏みつけて歩くのは罪深い所業であった。越
州窯青瓷の編年を組み立てる際の方法論として、中国側と日本側の出土品を
組み合わせて考えることの必要性を痛感していた。すなわち、どちらか片方
だけではなく、かつどちらかに重点をおくのではなく、両国資料を複眼でみ
て考えたのが 1993 年に発表した玉璧高台から輪高台への考察である*23。 
編年研究には、中国出土の良好な資料の研討が不可欠であるが、2002 年、
浙江寧波市和義路遺址において、9－10 世紀に連続する層位別の調査がなさ
れ、開館前の寧波市博物館において、林士民の援助を受けて、多くの破片を
調査できた*24。 
これらと並行して、亀井 1993 は、日本出土の越州窯青瓷をかなり網羅的に
洗い出して、両者を結合して検討した論考である。唐代の越州窯・邢州窯、
高麗青磁、わが国の緑釉陶器のいずれにも玉璧高台が共通してみられ、模倣
をつうじて、これらの地域に共通した時間のスケールが設定できるのではな
いかと考えた。 
もっとも、この論文のパトスは別のところにあった。さかのぼって 1990
年に韓国考古美術研究所が主催して、シンポジュウム「韓国磁器発生に関す
る諸問題」がソウルで開かれた。その時、日本からは楢崎彰一と私が発表者
であり、私への課題は越州窯青瓷碗の玉璧高台の開始と衰退時期を明らかに
して欲しいというものであった。それは初期高麗青磁にみられるヘンムリコ
と越州窯青瓷玉璧高台との関係を明らかにし、高麗青磁の開始時期を考えよ
うとする明快なテーマが設定されていた。鄭良謨と尹龍二の意見が鋭く対立
していたが、その時、私は満足な提言もできず、内心忸怩たるおもいで初冬
のソウルの街を独り歩いた苦い想い出がある*25。 
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1990 年秋、浙江省文物考古所に 1 週間滞在し、竜泉窯東部地区にあった 2
つの窯跡出土資料に関して、朱伯謙・任世龍の両氏の指導をうけた。この窯
跡群は、のちに完全な報告書が刊行されたが、その時点では概報であった*26。 
そこに掲載されている資料は北宋期竜泉窯青瓷の基準資料として大きな価
値をもっていると判断し、単身押しかける形で、重要な破片を全て調べるこ
とができた。毎日、早朝に宿から自転車で研究所に出かけ、古びた研究所の
建物の 2 階で、両氏に質問し、破片の調書を作成した。あの時、両氏が、言
葉のできない私のために 5 日間、全部の時間をかけて指導してくれたわけは
今もってよく分からないが、竜泉窯青瓷について、考古学資料として最高の
ものであった。最後に近い日に、寧波市郊外の東銭湖窯跡に連れて行ってく
れたが、この地域は軍事施設があり、西瓜を 3 人で頬張りながら 1 時間ほど
歩いて窯跡にたどりついたことを想いだす。 
作成した竜泉窯青瓷に関する調書を胸にかかえて、この航空機が無事日本
にたどり着いて欲しいという、あたかも求法のために入唐した僧が、碩徳に
接し教えを授かり、万巻の仏典を携えて帰路につくような、今から思えば恥
ずかしくなるような、笑止で、大げさな気持ちをもっていたことを吐露する。
帰国後、この窯跡群と、博多遺跡群のそれぞれの出土品を比較検討して、草
創期の竜泉窯青瓷の編年を考えた。日本出土品を窯跡のなかで位置づける方
法論は、私にとって新しい研究展開であった*27。 
ところが、竜泉窯の開始時期に関して、私は、遡ったとしても 11 世紀中
葉と考えていた。上掲論文でも草創期の実年代をそのように設定していた。
この論文につづいて、竜泉窯の開始時期を論じた文においても、北宋の「元
豊三（1080）年」刻銘の多嘴壷（大和文華館と PDF. 蔵品）などを資料とし
て、自説を展開している*28。 
ところが、11 世紀代と推定していた越州窯青瓷が、実は竜泉窯青瓷である
という見解を、1990 年代の初め頃から、上記の両氏が主唱し始めていたが、
その実物資料を見るまで私には信じられなかった。しかし、その結着は、1998
年に杭州市で開かれた「'98 竜泉窯青瓷国際研討会」でついた。この研討会
には、中国の研究者が多く参加し、上記の浙江省文物考古所の二氏や汪慶正
をはじめ、陸明華（上海博物館）、沈岳明（浙江省文物考古研究所）、李剛（浙
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江省博物館）などの少壮の研究者が鋭い発表をし、日本からも 5 人の研究者
が発表している。私の発表は「関于竜東窯開窯時期的探討」であり、中国側
を代表する論者である任世龍と、周囲が心配するような激論をたたかわせた。
会の終了後、竜泉窯博物館に赴き、紀年銘墓などから出土した青瓷を眼前に
して、朱・任両氏から説明を受け、私が越州窯と考えていた青瓷は、実は竜
泉窯製品であることを理解できた。これによって、竜泉窯開窯は、10 世紀後
半まで遡り得るとした両氏、とりわけ論敵であった任説が正しいことを私は
納得した。朱伯謙はこの時までに画期的な図録を刊行しており、最後まで抵
抗する私に対して子を諭すかのように丁寧に理解を求めた姿を印象的に記憶
している*29。 
中国研究者と真正面から論争をすることはこれまでなかったが、この論争
は私にとって有意義であった。任世龍は、学界では一徹者でかなり有名であっ
たようであるが、彼に言わせれば、私こそ「恨固執者」であると書簡に記し
ている。この当時の杭州は、今とちがい古都の風情をのこした落ち着いた街
であったが、彼から指導を受け、この時は絶えず論争した想い出があるが、
私は彼に対しては、学問に真摯に向かい合っていることに敬意をもっている。 
それよりも前の 1988 年に、亡くなった五井直弘（漢代史）に誘われて専
修大学に移り、研究に専念できる環境を与えられた。私にとっての竜泉窯青
瓷は、ここで一つの区切りをいれて、次には元代陶瓷に魅力を感じていた*30。 
 
３．韓国・新安沈船をめぐる諸問題 
 
韓国の西海岸にある新安から沈没船が発見されたのは 1975 年であり、8
年に及ぶ調査により、次第にその実態が明らかになってきた。この沈没船調
査は、数ある類似の、あるいは宝物探しとは明確に異なる学術調査であり、
韓国学界の矜持を示している。すでに大部な調査報告書も刊行され、資料も
公開されている*31。この沈船の情報が伝わりはじめたのが 1976 年ごろから
であり、大量の中国陶瓷などが積載されていることによって学界の注目をあ
びた。1977 年 11 月には、ソウルで最初の国際会議がおこなわれ、14 名が発
表し、私も傍聴できた。 
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その後の調査の進展によって、引揚品が大幅に増加し、全体像が判明しつ
つあった。1983 年 9 月 8 日、名古屋市において、国際シンポジュウム「新
安海底引揚げ文物」が開催され、ほぼ同時に引揚品の展示が 3 都市でおこな
われた。韓国からは調査団長であった尹武炳（調査団長）、鄭良謨、崔淳雨、
李蘭暎をはじめとして、馮先銘・葉文程・李知宴（中国）、James.C.Y.Watt
（アメリカ）、John Ayers（イギリス）、Alfredo E.Evangelista（フィリピン）、
Jan C.Wirgin（Sweeden）など当時の第一線で活躍していた研究者が発表し、
その他討論参加者として招聘されたのは、欧米・東南アジアの研究者 31 名
で、私も末席を汚している。日本人研究者 6 名（三上次男・楢崎彰一・松木
哲・長谷部楽爾・佐藤雅彦・徳川義宣）が発表している。このシンポジュウ
ムは、研究者だけではなく、多くのひとびとが参加できる公開の形をとって
いた。 
このシンポジュウム終了後の 9 月 10 日、東京国立博物館小会議室におい
て、内外の専門家 30 名ほどで、かなり突っ込んだ討論がおこなわれた。引
き揚げられた陶瓷の年代・質に関すること、一部の窯跡不明品に関すること、
少数の金工品に関することが話し合われた。この時点で、荷札木簡の一部の
情報が出され、「綱司」・「東福寺」などが話題にされたが、その意味するとこ
ろの解明に至ることはなかった。この討論の出席者は、この沈船が中国商船
であり、慶元を出航して博多に向かう途中で、新安沖で沈没したのであり、
積荷が中国陶瓷と宋銭であることが何よりの証拠であり、中国商船であるこ
とに疑問の余地はない、とされた。これに対して、その討論会の最後に、私
は、この船は日本船籍であると意見を述べたが、一蹴され、その箇所は誌上
記録から削除されている。私の研究人生で、この時ほど孤立無援を感じたこ
とはなかったが、自説に対して正しいと確信していた。討論会終了後に、あ
る韓国人研究者が、私の説の方が正しいようであるとささやかれたが、その
時点では未発表の木簡資料に基づいている言葉であったことが、後にわかっ
た*32。 
このシンポジュウムの直前の 83 年 6 月に、私は一般向けの雑誌に小論を
発表し、この船は、わが国に帰属し、博多を出航し、慶元からの帰路に沈没
したという説を出している。情報、とくに木簡がごく少数公表されただけで
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あったが、日本船籍の商船であると推定していた*33。その根拠は、すでに詳
論したのでくり返さないが、私の考えは、日宋貿易研究の第一人者と目され
ていた森克己に伝わり、先生から長文の示教を得て、日本船籍説が合理的な
解釈であると支持された。森はすでに高齢であり、発表するエネルギーがな
いので、私が発表した方が良いと諭された。森に直接お目にかかったことは
最後までなく、いずれの時も書簡の往復である。きっかけになったのは、そ
れよりも数年前に、彼の代表著作である『日宋貿易研究』の口絵掲載の青瓷
碗に誤りがあると、失礼にも私が直接指摘したのが最初の結びつきであった。 
森に私を紹介してくれたのは、当時職場の上司であった渡正気であり、
森が九州大学在職時代に渡は国史研究室の助手を務めていた。私が研究に
専念でき、海外の学会に参加できたのも、渡の理解によるところが大きかっ
た。午前 8 時半から、午後 11 時過ぎの太宰府駅発終電で一緒に帰宅する生
活を毎日くり返しており、研究に専心できた環境であった。その当時の渡
は、研究をして、自分であるところまで解明できればそれでよしとし、論文
にして発表することをしないタイプである。私とは全くちがうが、そういう
研究スタイルもあるのだと思った。ご高齢ではあるが、いまだご健在である。 
この船に積載されていた少数の金工品・漆器・日本刀・将棋駒・足駄・古
瀬戸瓶子、そして「東福寺」・「綱司」・「釣寂庵」・「筥崎宮」などの荷札木簡
など全ての積載品を合理的に説明できるのは、この船を日本船籍であるとす
る以外には考えられない。いまだ、どこの船か分からないとし、船の構造は
中国であるという 30 年前の議論をする中世史研究者がいるが、問題となる
のは、この沈船の運行の中心に誰がいたのかということであり、船の建造国
や搭乗者の人種など問題外であり、これらについては、すでに触れたところ
である。新安沈船引揚品については、最初の小論に倍以上の注をつけて論じ
ると共に、「綱司」・「綱首」などの異同点について、宋元と室町期の史料をも
ちいて、日本船籍説を補強している*34。 
とりわけ、「綱司」は、日本側の運行責任者を表す言葉であり、この船の責
任者が日本側、すなわち東福寺・崇福寺などが中心となった寄合い船であっ
たことは、疑いえない事実である。中国側の文献を取り扱うのは難しいが、
斯波義信・愛宕松男、中世史料については、佐伯弘次らから、懇切きわまり
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ないご示教を受けた。新安沈船に関する私の論文は、1987 年までに発表して
いるが、その後この関係の随筆はみられるが、本格的な論文はなく、私に対
する反論もない。中世交渉史研究にとって、この木簡史料などは、腰をすえ
て取り組める興味深い対象と思うが、残念である。 
新安沈船引揚品について、すでに調査開始から 30 数年が経過し、国立海
洋博物館もできて、また新しい図録も刊行されている*35。すでに調査済みの
資料とされているようにみえるが、中国陶瓷についての考古学的な調査は不
十分である。ここから引き揚げられた陶瓷は、1323 年 6 月にいわば凍結保
存されたものであり、14 世紀前半代にこれ以外に、検証に耐えうる量的に豊
かな資料は現在存在しない。換言すれば、この資料は、定点資料であり、こ
れを基準にして編年を強固に作り出せる可能性が秘められている唯一の資料
である。これに優る資料は将来的にも見つけ出せないであろう。 
1979 年に日本貿易陶磁研究会を立ち上げ、この分野を学界によって、一つ
の学問領域として認知してもらうように努力を重ね、1985 年に全国で貿易陶
瓷出土遺跡のリストを作成した。しかし、1980 年代は、新安沈船をめぐる活
発な研究論争をしたが、私個人にとっては職務が極めて多忙になり、あらゆ
る分野の啓蒙活動、定期雑誌の編集、さらに町おこしの援助までやらされる
羽目になってしまい、それなりに面白かったが、研究にさける時間は非常に
少なかった*36。その隙間の時間をぬって、新たに 3 論文を加えて、学位論文
を 1986 年に刊行できたのがせめてものなぐさめであった*37。 
 
４．北朝から隋唐の陶瓷研究 
 
1996 年 2 月から翌年の 3 月まで、私は専修大学国外研修をうけて、ロン
ドン大学アジア・アフリカ研究学部（SOAS）に訪問研究員として派遣され、
付属のデビット財団中国美術館（Parcival David Foundation of Chinese Art, 
PDF.）で過ごすことになった。これは私の研究内容に大きな転換をもたらす
こととなった。当時の館長である Rosemary Scott の特別の配慮で、地下に
一室を与えられ、展示品の全て、図書室の全資料について自由に調査するこ
とが許された。PDF. に近い Russel SQ の公園で、抜けるような北国の青空
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を見上げて簡単な昼食をほおばるだけのシンプルな生活であったが、研究に
専心できる条件であった。至近には British Museum（BM）があり、ここに
は旧知の Jessica Harrison-Hall がおり、ここでも展示品を引き出してもら
い調査できるパスをもらっていた。当時、彼女は明代陶瓷の研究書の出版プ
ランをもっており、BM の倉庫で意見を求められ、真贋をめぐって意見が対
立したこともあった。BM. は PDF. と近いので、気軽に立ち寄ることができ、
時々ロンドン大学の学生食堂で昼食を共にした*38。 
彼女らの紹介で、英国はもとより、欧州の美術館所蔵の中国陶瓷を調べる
ことができた。くわえて、2001 年にも専修大学短期国外研修を受け、3 ヶ月
間ロシアまで含めた全欧州にある美術館資料を、ほとんど悉皆的に調べ、A4
版のカードを作成した。ロンドンでは、日本にいるときと同じように、9 時
半に寓居を出て、PDF. の研究室で一日を過ごすことが多かった。ロンドン
北郊 Woodside park での質素な生活を、家内とともに満喫できたことも至福
の時であった。 
1997 年、膨大な資料カードをかかえて帰国し、最初に取りかかったのは北
朝の個性的な青瓷尊（瓶）である*39。漢代や三国時代の陶瓷の資料が手元に
少なかったことと、つよく惹かれるところが少なかったのに対して、これは
6 世紀の中葉につくられたモニュメンタルな陶瓷であり、複雑な貼花文は考
える楽しみを与えてくれるに十分な素材であった。オックスフォードにある
Ashmorean Museumの保管庫で、著名な研究者であるO.R.Impeyから、持っ
てみますかと云われて、その重量感に手ごたえを感じていた。この大物の青
瓷からスタートして、隋唐から宋代へ進めば、今までの仕事と連続でき、中
国陶瓷史の流れがつかめるのではないかと云う期待感と展望をその時に秘か
に抱いており、結果的に良い選択であった。この青瓷に関しては既に矢部良
明の大部な論文があり、北朝陶瓷全体にわたる論考であるが、そこから得ら
れた刺激は、私にとっては大きい*40。このころの東洋陶磁研究は、『世界陶
磁全集』のような概説本とともに、少し前ではあるが長谷部楽爾の 10 世紀
の陶瓷に関する論考など、資料をきっちり整理して、体系を組み立てる重厚
長大な論文が出されている*41。これらは、いずれも中国考古学資料から立論
されており、とくに美術史的な表現があるわけではない。 
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さて、この青瓷の魅力は、高さが 70cm におよぶ大型品であり、頚・胴・
脚の各部位に、蓮華・パルメット・連珠・獣面などの貼花文を隙間なく配置
しており、菩薩像のように聳立する形姿は、見る者を圧倒する力感あふれる
作品である。こうした青瓷を焼造した意味や契機、背後にある製作者の意図
を読み取れるであろうか、こうした突きつけられた課題に正面から取り組む
にふさわしい青瓷である。一つの研究テーマの選択は、相当の情熱と時間を
費やすためには、対象に魅力があることが第一の条件である。貼花文は、石
窟の龕などに彫られた文様と共通しており、明器としての役割を担っていた。
この青瓷尊と装飾の一部に共通点があり、ほぼ同時代に作られた青瓷罐・瓶
についても編年的な考察をした*42。 
この頃から謝明良の教示を受ける機会が増え、彼は文献資史料に通じてい
る点では、当代きっての碩学であると思っている。私がしばしば参照してい
る彼の文献目録は、こうした業績の宿命ともいえるが、研究者が参考にした
と記すことが少ないようであるが、私は価値の大きい仕事と評価している*43。 
この青瓷尊はおそくとも隋代にはその姿が消えている。明器として主要な
位置に置かれていたものが消えるのは、埋葬儀礼の変化があるのか、あるい
は、これに替わる陶瓷が出現したためであろう。大型瓶などを墓室に納める
ことは、その後も、少なくとも明代までは継続している。したがって、大型
の明器は消滅することなく、青瓷尊に匹敵する明器として、隋唐代では、白
瓷（釉）竜耳瓶に替わったのである。この白瓷瓶は、明器以外には使用がで
きず、実用にはまったく適さない。この竜耳をもつ特異な形態の瓶について、
西晋青瓷からの発展過程を追跡することと、唐代前半期まで長期間つくり続
けられるなかで、編年ができ、ほぼ同形の唐三彩陶への継承する関係を実証
した*44。 
北朝から盛唐期にいたる青瓷・白瓷・鉛釉陶・三彩陶については、扁壷・
弁口瓶・鳳首瓶・水注・浄瓶・罐・陶枕など個別にその系譜を追いかけ、西
アジアとの金属器、新彊維吾尓自治区にある石窟壁画との関係を考えた*45。 
北朝から隋唐期のこうした器種を題材にする際に、白瓷の発生・創出とい
うテーマは念頭を離れることはなかった。白瓷は、隋初に出現しているとす
る既往の学説と異なるところはないが、高火度で焼成された白瓷ではなく、
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おそらく鉛釉がかけられた白釉ともいうべき低火度焼成品の存在が、白瓷出
現以前にあり、かつ盛唐まで並行してつづくことを推測している。白瓷の出
現を、百済・武寧王陵（529 年合葬）出土の 6 点の碗に求める見解が未だ姿
を消していないが、公州博物館の協力を得て、自然光でこれらを観察し、い
ずれも白瓷ではなく、青瓷であることに誤りはない。学界の権威者の誤った
発言を、その後継者が墨守する体質こそ、私がもっとも忌み嫌うところであ
る*46。 
三彩陶の出現は、学界の関心事である。従来、紀年銘をもつ墳墓出土品か
ら、672 年の墓誌をもつ山東省陵県神頭鎮の東方合墓が初源とされている。
こうした紀年銘墓に頼らずに、上記の竜耳瓶論文において、白瓷にも器形が
共通している竜耳瓶の型式編年から初源を求めた。その結果は、7 世紀の中
葉、あるいは第 2 四半期まで初源が遡る可能性があると推測している。紀年
銘資料を用いる方法は、ある日突如として新発見があった時、もろくも崩壊
する。三彩竜耳瓶として最古型式のものが、白瓷竜耳瓶の相対編年にあては
めると、上記の推論に達するのであり、これが考古学的な普通の手法である。
三彩陶に関して最もまとまって、かつ悉皆的に出土資料に目を通して立論し
ているのは謝明良論文である*47。 
日本出土の唐三彩陶についても、学界の関心は高く、私自身も 1975 年か
ら断続的に機会をみつけて調査をおこない、牛歩のごとく、少しずつ資料を
積み重ねてきた。従来、あるいは現在でも、論文らしきものはあるが、概論
的なものが多く、全ての出土品を詳細に観察した上での立論はみられない。
2003 年の時点で、全国で 40 遺跡ほどから発見されているが、鴻臚館跡や平
城京内以外の東国、山間部にある寺院、郡衙想定地など、当時の中心地とは
いえない遺跡からの発見例が多い。遣唐使船での将来によって、この現象を
どのように理解すればよいのか。乗船者のなかで、水手・射手・防人など地
方から徴発された人々が、帰国時に一種の土産として故郷に持ち帰ったので
はないかと推論した。とりわけ陶枕が、東国の竪穴住居から発見されている
ことをいかにして解釈できるのかについて考えた*48。 
しかし、こうした日本出土の唐三彩陶の解釈については、私が教えを直接
受けていた岡崎敬の「唐皇帝下賜品説」を全面的に否定することになった。
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あらゆる学説は、否定されることを目的にして発表されるという Max Weber
のシニカルな文があるが、それもいたし方ないのであろう*49。こういう階層
についての文献研究はないが、遣唐使船の乗員の大多数を占めていたことに
かかわらず、史料がほとんどないことによって、研究の関心がないことは残
念である。2004 年 9 月、専修大学訪中団による井真成墓誌の発見は、私に
とっても得るところが大きかった。随葬遺物が不明であることは残念であっ
たが、長安・洛陽の唐代墓の基礎資料を整理でき、唐三彩陶を俯瞰できる場
が与えられた。 
以上の、北朝から隋唐期にいたる論文は、欧州滞在から帰国した 1997 年
から 99 年の間に生まれており、当初は隋唐白瓷・三彩陶の章立て構成で一
書にする予定であったが、個々別々の雑誌に掲載した。欧州各地の博物館資
料を調べた印象が消えないうちに、中国出土資料と比較しながら書き上げた
ものであり、論文中の資料も従来わが国では紹介されていないものが多い。
あらためて 1 年間の国外研修を与えられたことに感謝したい。在欧中に調査
に訪れた博物館について、どういう資料があるのかについてまとめて報告し
ている*50。 
 
５．歴史地理的領域の研究 
 
陶瓷の出土している遺跡をめぐって、歴史地理的領域の研究への試みがあ
る。大宰府鴻臚館跡は、1987 年から発掘調査が開始されたが、既述したよう
に越州窯青瓷を整理する過程で、それらが採集された場所について、原地形
の復原を試みた。鴻臚館の廃絶後、福岡城、陸軍連隊地、国民体育大会開催
に伴う運動場建設、野球場などの建設によって、奈良時代の地形は大きく変
形されている。この地をくまなく歩き回り、採集された越州窯青瓷に付けら
れていたメモ、福岡城の縄張り図、数少ない文献史料などを検討して、鴻臚
館の位置と建物配置を推定した。その後、今日まで続けられている発掘調査
の結果と、私の推定は大きく異なるところは少ない*51。 
博多遺跡群から出土する中国陶瓷については、専修大学に来てから、実測
の手伝いを数年間にわたりおこない、報告書の刊行にも携わり、1991 年から
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95 年の間に、『博多 13－博多遺跡群第 36 次調査報告』、『博多 25－第 38 次
調査報告』、『博多 26－博多遺跡群第 46 次調査報告』、『博多 47ー第 64 次調
査報告』、『那珂 5、第 10－12、14、16、17、21 次調査』などの作成を手伝
い、得るところが多かった。博多遺跡群は、貿易陶瓷の質と量の両面で群を
抜いている。 
これよりも先に考えていたのは、博多に輸入される唐物をめぐる唐商人の
動きを陶瓷の出土状況と史料から考えることであり、「波打ち際」交易から「住
蕃」交易へという概念を導いた。この用語は、Max Wever の『一般社会経済
史要論』と『萍州可談』などにあり、私の造語ではないが、今日でもかなり
広く論文などに使われているようである*52。 
長治二（1105）年の紀年がある公憑については、資料中に陶瓷器の積載物
の単位に「床」があり、これを船底に固定された梱包具の数と推定した。こ
の時に、新安沈船引揚品で教えをいただいた森克己に最初にその意味を教示
された。私の考えは、結論では森の考えとは異なってしまったが、後に、福
州で国際研討会が開催された際に、地元の研究者から、この数詞の意味に関
して、私の考えが的確であると云われ、どうしてこんな特殊な数詞を知ってい
たのか、と逆に質問されたが、これは私の推測が偶然一致しただけである*53。 
さきに述べた越州窯青瓷に関連して、陝西省法門寺地宮出土の「秘色青瓷」
と記された衣物帳は、1981 年に発掘され、その成果が学界にあたえた影響は
大きい。「衣物帳」には 13 点の「瓷秘色椀、盤子」などが記載され、地宮内
から同数の越窯青瓷が発見され、秘色瓷の実態が明快に解明された。わが国
の平安時代の『源氏物語・末摘花』などに「秘色ひそく」の用例がある*54。 
わが国の文献史料にのこる陶瓷の名称と、それが示している実物との照合
は、私にとって続けてきた研究である。平安時代において、史料は少ないが、
「茶垸」は、中国陶瓷器に付す名称であり、茶碗の意味と共に、「白茶垸唾壷」
のように、陶瓷器一般をさしていることを論証し、実物との照合を試みた*55。
室町期については、貴族、僧侶などの日記に数多くの陶瓷器の名称が抽出で
きる。こうした研究は、茶道史などで既にクリアされていると思っていたが、
つまみ食いのような史料抽出の論考があるに過ぎなかった。私も悉皆的とは
とうてい考えていないが大量の日記類を検索して名称を明らかにできた。と
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くに主題は、染付（青花白瓷）にあり、『室町殿御幸御餝記』でも 5 点が飾
り棚に置かれており、従来、染付は茶の世界では好まれていなかったという
俗説を排除できた。また、染付のわが国史料への初出は 1380 年の『迎陽記』
にあり、写本にあたると「そめかけ」と記されている*56。 
陶瓷に記された銘文を解釈する研究として、大和文華館と PDF. 所蔵の元
豊三年刻銘の青瓷多嘴壷について、両者が、筆跡からみて、同一の作者の手
になり、同一の年月日につくられ、同一の墓に随葬されていたこと等を証明
した。さらに、この実物を朱伯謙に実見してもらい、竜泉窯で焼造された産
品と考えた。PDF. 品の詳細な写真は、Rosemary Scott から提供を受けてい
る*57。後述する PDF. 所蔵の至正十一年刻銘の青花瓶についても、その廟の
位置が福州への通行路にあたり、かつ注文製品であることにより、景徳鎮窯
における青花瓷生産が、この時点で盛行期にあったことを推考した。これら
2 種類の金石文は、よく知られた史料であるが、専門分野の研究者の意見を
加味した論考は従来なく、結果としてそれぞれの時代の陶瓷生産・流通と結
びついている。 
南西諸島についての関心はかなり強くもっている。その最初は、トカラ列
島の中ノ島・臥蛇島に保管されていた陶瓷についてであり、ついで悪石島小
祠に祀られている華南三彩陶であり、いずれも、当時熊本大学におり、この
地域をフィールドにしていた白木原和美の指導を受けている。トカラ列島は
現在でも交通が不便であるが、中世において、どのようにして陶瓷を入手し
たのか、沖縄諸島を含めたそのルートの解明を試みた*58。 
のちに、古琉球に視点をおいて、陶瓷の道について考えたが、最初の出発
点は、トカラにあり、現在も運航している十島丸にうまく日程を合わせなけ
れば、鹿児島に戻れない想い出がある。悪石島などにある華南三彩陶は、鴨・
鶴などの形をした水注につくり、南西諸島を中心にして、東南アジアに広がっ
ている。その用途を考えたが、自分でも正鵠を得ていないような気がしてい
る*59。沖縄の久米島の集落に伝わる呂洞賓像ｶを調査する機会をえて、この
地域に道教伝播の想定もいだいているが、飛躍を慎んでいる*60。これら華南
三彩陶の生産窯を、福建省泉州付近と推定しているが、証明できない。 
2006 年に発表した喜界島の中世的世界を描写できたと考えている論文は、
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私としては思い込みの激しいものである。その契機は、この島に“五つのカ
メ”の伝説があり、それを町の文化財に指定したいので、みてほしいという
教育委員会からの要請であった。5 個のうち 3 個が現存しており、なかでも
越州窯青瓷水注は、保存状態はわるく、器肌が荒れてはいるが、日本出土品
中の群を抜くものであった。ちょうど島の中央部で官衙遺構と 12 世紀の陶
瓷器を随葬している土坑墓もみつかり、かつて南島支配の拠点がこの島に置
かれていたことを論じた。10 世紀末に奄美嶋人の蜂起が起きているが、その
原因は、喜界島に拠点を作るために他の島々からの労役に対するものが主因
と考えた。人が命を賭けて権力に闘いを挑むこと、そして敗北すること、こ
れらを 1960 年代の自分たちのおかれていた状況と重ね合わせてしまい、思
い込みの激しい論調になってしまった。 
さらに、“五つのカメ”の伝説は、カメをいだいた 5 人の子供が、漂流し
てこの島にたどり着いた伝説である。その話を地元の絵本で知った瞬間、ま
さにその時、阿部謹也の『ハーメルンの笛吹き男―伝説とその世界』と、よ
く似ている伝説であると気がついた。大勢の子供たちが忽然としてハーメル
ンの街から消えてしまった伝説と、5 人の子供を突然失った母親の境遇がよ
く似ており、中世における虐げられていた階層を描き出すつもりであった。
私は、その後ハーメルンを訪れ、笛吹き男の歩いた道を辿ることになった。
陶瓷と関係のある地点から出発して、突き抜けてしまう、こうした論文を今
後は書くことはないであろう*61。 
 
６．古琉球から東南アジア、北・モンゴル調査 
 
古琉球への関心の扉を開いてくれたのは鏡山猛（九州歴史資料館館長）で
あり、沖縄が復帰してまもない頃に、沖縄本島から石垣島までの遺跡踏査の
便宜をはかっていただいた。つぎの扉は知念勇によってもたらされた。彼は
沖縄県教育委員会文化課の中心におり、1978 年前後に本島中部にある読谷
村・座喜味グスクの復元をするために発掘調査を実施していた*62。出土陶瓷
器を整理するかたわら、このグスクの前身ともいうべき恩納村・山田グスク
の踏査において、回文帯蓮弁文碗のみが表面採集できる単純な組み合わせに
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遭遇した。元代後半から明代前半という見通しをたて、のちに刻花細蓮弁文お
よび線刻細蓮弁文の各型式を、やはり古琉球のグスクを中心にして編年観を提
出した*63。 
ほぼ同じ頃に、金武正基が担当していた恩納村熱田貝塚の調査にも参加し、
12 世紀の白瓷碗など、現在でも古琉球では最古の出土陶瓷器の検出をした。
県道拡張工事に伴う調査であり、道沿いの学校の宿直室に寝泊りして目の前
の遺跡を掘る職住接近の遺跡であり、学史にのこる調査であった。 
その後、いくつか沖縄県内のグスク調査に参加させてもらい、沖縄県立博
物館が所有している J.H.ケア採集資料を整理することによって、先島まで含
めたグスク跡出土の陶瓷器を知るところになり、次第に陶瓷研究の標的がみ
えてきた*64。 
14 世紀後半から、約 100 年間、すなわち元後半から明前半にかけての中
国貿易陶瓷器は、相対的に不鮮明な部分が多い。その原因は、この期間の陶
瓷器の出土遺跡が少ないことにある。日本のみならず、マレーシアのクチン
デルタ遺跡群は宋代まで多くの陶瓷器が発掘されているが、明代にはいると
激減している。Lucas Chin（サラワク博物館）の言葉を借りれば Ming lack
であり、この期間に中国からの外銷が停止している地域が多いようであり、
日本の場合も例外ではなく、編年研究の lack になっていることは、日本貿易
陶磁研究会が発足した 1980 年頃から、私の脳裏を離れることはなかった。
この観点で、古琉球は対明貿易が許された国であり、ここのグスク出土品の
調査がこの欠落をうめる、ほとんど唯一の地である*65。 
400 ほどあるグスクのうちで、首里城は、遺構・遺物ともに群を抜いた存
在である。2001 年、沖縄県埋蔵文化財センターが保管している首里城京の内
地区の出土品が、重要文化財の指定を受けることになり、それを記念して展
覧会を開催することとなった。その図録作成の援助をして欲しいという要請
が旧知の知念勇（当時センター長）からあったので、京の内地区 SK01 土坑
から出土した陶瓷器について調査研究をおこなった*66。膨大な数量の遺物が
あり、大学院生の実習教育も兼ねたものとなり、センターで公開シンポジュ
ウムを開催できた*67。 
これを契機として、以降の調査は、専修大学アジア考古学チーム（SAAT）
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という共同研究調査の形態で行っている。膨大な情報量を処理するのに、す
でに個人の力では不可能であり、同レベルの能力をもつ院生との共同研究が
求められている。 
ついで、久米島町にある具志川グスク、今帰仁村の今帰仁グスク出土陶瓷
器の整理を SAAT で共同調査をすすめ、報告書の刊行を果たしてきた*68。こ
れらの調査内容は、元青花瓷が中心であり、竜泉窯青瓷については、やはり
久米島町宇江グスクの調査があるが、いまだ不十分である。この不鮮明な理
由のひとつが、窯跡調査にあったが、元・明代竜泉窯跡の発掘が北京大学な
どを中心にしておこなわれ、その一部を実見できたが、近い将来、詳細な編
年観が獲得できるであろう。 
東南アジアへもたらされた中国陶瓷を追跡する研究は、私にとって大きな
関心事であり、学界の関心が薄い時期に着目している*69。1975 年にフィリ
ピン国立博物館所蔵資料を調査したのが最初であった。この時も鏡山猛から
援助をいただいた。その後、三上次男の紹介状を持参して、Locsin collection， 
Leandro,Arturo de Santos, Roberto T.Villanueva のいずれも大規模な個人
のコレクションを調査することができたが、いずれも現在はみられないので、
私の獲得した資料は貴重なものとなった。こうした個人コレクションと較べ
て、博物館の収蔵品は見劣りしていることは否めなかったが、しかし、個人
コレクションは、Locsin の Sant Ana 教会内墓を除くと、発見地も不確かで
あり、考古学資料の価値は低い。全体として墓地の発掘調査によって完形品
を収集する傾向があり、破片の組み合わせを考えるような方法は取られてい
ない。この当時における唯一の手引き書は青柳洋治 1975 であった*70。 
2008 と 2009 年春、フィリピン考古学を専門としている田中和彦の援助を
受けて、Laguna Pangi 遺跡の住居跡出土陶瓷器のなかに、14 世紀前半の組
み合わせをみせる一括遺物を見出し、調査を実施できた。ここには、竜泉窯
青瓷盤・徳化窯白釉杯・青花至正型式盤と略描型式罐などの破片が組み合わ
さっている。フィリピン出土青花瓷というと、略描型式に偏る傾向がみえる
が、至正型式との共伴を考古資料として把握できた。2010 年に報告を出す予
定である。 
古琉球の『歴代宝案』には、中山王からの貿易船の派遣国のなかに爪哇が
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みえ、磁器等の物貨がもたらされている*71。また元・明王朝との交渉も断片
的ながら史料がのこっているが、その当時のマジャパイト王朝の首都である
トローラン遺跡から中国陶瓷などが発見されている。後述するように、遺跡
出土品も相当量あるが、2008 年シンガポール国立大学に寄贈されていた元・
明初の青花瓷を現在調査し、個体数を確認する作業を進めている。中国国外
に輸出された青花瓷の量として最大である。 
1980 年前後に、SPAFA という名称でアセアン加入国の文化財関係の研究
者があつまり、シンポジュウムやワークショップを毎年開催している。マレー
シア・クチン、バンコック、ジャカルタなどの会合に招請を受けて出ている
が、1983 年にセブー島で開催されたワークショプで、Vietnamese and Thai 
Ceramics Excavated from Japan という私の発表は、日本出土の東南アジア
陶瓷器に関する嚆矢であろうが、日本文で発表することはなかったので、忘
却されてしまった*72。 
中国陶瓷の北方への輸送については、白石典之（新潟大学）に導かれて、
モンゴル高原の狭い範囲ながらも踏査することができた。モンゴルの旧都で
あるカラコルム遺跡出土品の調査を、2005 年の予備調査をへて、2006、2007
の 2 年間実施したが。この遺跡は、1948・49 年に、ロシア科学アカデミー
調査団（S.V.キセリヨフ団長）によって発掘調査がおこなわれ、出土品は、
モンゴル国立歴史博物館と国立考古研究所に返還されている。1965 年にその
報告書も刊行されているが、時代的な制約もあり、それらの再調査を試みた。 
その結果、文献にのこるカラコルムが造営された 1235 年から明軍侵入に
よる 1388 年の滅亡に至る間において、旧南宋領域などから陶瓷器がもたら
されたのは、14 世紀前半代の短い期間であることを明らかにした。『集史』
にあるような連日大量の物資が大都などから運ばれたとする記事は、陶瓷器
については限定的であると結論する。その根拠の一つは、瓷器破片に鎹で修
復した小孔が残るものが大量にあることで、カラコルムには旧南宋地域で生
産された陶瓷器が断続的にもたらされたと推定している。この 2 ヵ年の調査
において、現在、モンゴルに返還されている陶瓷の全てを調査し、報告書記
載品で、未返還を含めて、カラコルム遺跡出土陶瓷のほぼ全貌を把握できた。
もちろん、この調査も SAAT による共同作業である*73。 
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北東アジア地域の陶瓷器については、私個人での調査も行っている。渤海
三彩陶は、中原でつくられた三彩陶との判別が難しいが、黒竜江省博物館と
ウラジオスットクにあるロシア科学アカデミー極東研究所などで調査し、一
定の試論を発表した。2005 年に、ロシア科学アカデミー極東研究所で行われ
たシンポジュウムでこれについて発表したが、陶瓷専門研究者は少ない*74。
吉林省内の遼・金代土城などから出土した陶瓷器について窯跡同定を試み*75、
アムール川に近いハルピン東郊の元代窖蔵出土品について、定窯白瓷などと
ともに高麗青瓷鉢を確認でき、その北限ではなかろうか*76。 
内モンゴルの赤峰缸瓦窯についても出土品の調査をおこない、ここで生産
された白瓷が北東アジア地域に相当量動いている。情報量が少ない地域であ
るので、ロシア側の資料の検討とともに、今後の調査が期待される。遼寧か
ら内モンゴルにぬける踏査で、赤峰市からフフホトへの飛行機便がとれず、
北京を経由して連続 30 時間の列車の長旅をしたが、疲労の見返りとして、
長城を北と南から 2 回こえる山間の環境について見聞を広げることができた。 
内モンゴルの包頭市燕家梁遺跡出土品の未公表資料の調査を許され、
3,000 点以上の陶瓷器破片があり、元青花瓷だけでも 50 片を確認している。
遺跡は、黄河の河津遺跡の性格があり、物資の集積地となっている。ここか
ら、北方のゴビ砂漠をこえてカラコルムに道が通じている推定ができる。私
のなかでモンゴルとの繋がりを見出している。 
 
７．元青花瓷研究 
 
元青花瓷は、白地にコバルトで文様を描く様式で、中国陶瓷史上はじめて
創出された技法をもつ瓷器であり、従来の青瓷・白瓷にみられるモノクロー
ムで、刻劃花文装飾などの世界から、彩色画の世界への第一歩を印した意義
をもっている。とりわけ元青花瓷の至正型式は、生産量が非常に少ないが、
草創期特有の力感みなぎる文様構成であり、研究対象として全力で取り組む
にふさわしい魅力を秘めている。すでにこの瓷器に関して研究がおこなわれ、
その嚆矢ともいうべき Jhon Pope によるトプカプおよびアルデビル廟所蔵
品の研究、その後 Rjina Kahl らによって図録が刊行され、基礎的資料とし
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て活用できる準備ができた。わが国では、矢部良明の優れた研究は、その後
の研究に大きな影響を与えている*77。 
これらの優れた研究を理解して、2000 年前後に、主として首里城出土品を
調べる過程で、正確にいえば、破片を 1 点 1 点手にとって調べていく孤独に
して、かつ内視する緩い時間の経過のなかで、既往の学説に対して、いくつ
かの疑問点が生じてきた。すなわち、この陶瓷史上で画期的な瓷器が誕生す
る過程とその出現時期、中国における内需ではなく、西アジア方面への輸出
品の比重が大きかったこと、至正型式の生産の終焉が元末で幕を閉じること
等、これらの学説に矛盾する要素に断片的ながらいくつか気がつき、これら
を検証しようと試みた。もちろん内外の膨大な資料を調査するためには個人
の力では不可能であり、はじめから SAAT による共同研究である。 
私どもの詳細な研究結果は、すべて刊行しているので、それに拠られたい
ので、ここでは要点のみをのべたい*78。まず着手したのは、中国国内から元
青花瓷がどの程度発見されているのか、考古学的に確認できる遺跡を全土に
わたり、かつ地方刊行の小誌にいたるまで、可能な限りの報文に眼を通した。
その結果、中国国内の 80 箇所近くの遺跡から発見されているが、盤と鉢は
ほとんどなく、この器種は竜泉窯青瓷などを使用していることが実証でき、
逆に西アジアの保管品には両器種とも一定量があることによって、元青花瓷
のなかで、主として盤と鉢が輸出されている*79。 
つぎに、古琉球と日本出土の元青花瓷を悉皆的に調べると、あわせて 28
遺跡あり、この内、古琉球は 8 遺跡であるが、出土量の 70％を占めており、
そのなかでも首里城が群を抜いて多い*80。そして、盤や鉢も相当量が日本・
古琉球から発見されており、これらが西アジア向け輸出品であったとする西
欧研究者の管見は否定される。さらに、現在、整理中のマジャパヒト王朝の
首都であるトローラン遺跡出土品の中にも、あるいはフィリピン・パンギル
遺跡のなかにも、至正型式の盤・鉢は顕然とみられる。すなわち、これらの
器種は、西アジアに限定されることなく、国外向けの輸出品であったと訂正
できる。 
元青花瓷の創出については、中国国内の他窯からの影響を考える傾向があ
るが、それらと描かれた絵画は本質的に異なっており、景徳鎮窯内部でのイ
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ノベーションによる自生的に創りだされたものである。その根拠として、従
来、看過されていた江蘇省金壇県窖蔵の刻花を施され、そこに青料をうめた
罐を初源の一つと推考し、罐蓋に記されたヘジュラ暦に該当する 1314 年に
はすでに青花瓷は出現していたこと、白瓷刻花文品との並行関係を注視した。
さらに、著名な PDF. 所蔵の至正十一（1351）年紀年銘のある青花瓶の銘文
の解釈にふれ、この時点で青花瓷は注文生産を行うことができる体制が整っ
ていたことを論証した。 
至正型式の元青花瓷とされるものが、明代の洪武 4（1371）年から成化 6
（1470）年まで墳墓に随葬されているのが 10 例あるとされていた。これら
については個別に施文と成形・焼成技法を検討して、永楽期までの紀年銘墓
随葬品は、元様式と認定でき、1410 年代までは焼成が継続していたと考えて
いる。このことは首里城郭成立の時期と整合している。これらの研究成果を
まとめて、2009 年に一書にまとめて所見を開陳した。 
元青花瓷研究においても、個々の資料を丁寧に観察することの重要性をあ
らためて痛感している。越州窯青瓷・竜泉窯青瓷・吉州窯製品*81・華南三彩
陶などいくつかを研究の対象としてきたが、実測図を作成することが研究の
基幹にある。図面を作成することだけが目的ではなく、実測の過程で資料を
観察し続けざるを得ない点が重要である。 
今さらこういう発言は奇妙な印象をもたれるかもしれないが、欧米・アジ
ア諸国では、考古学研究者は実測をすることはなく、テクニシャンあるいは
絵図者と記された人が作成している。これでは観察が十分ではないことは明
白であり、彼らの、とりわけ欧米の陶瓷研究は、新資料の発見もなく、すで
に研究が停滞している。しかし、これは他山の石ではなく、わが国の文化財
担当者や研究者のなかに、実測図作成は補助員がおこない、出来上がった図
面に基づいて文章を書いている傾向がすでに現れている。さらに、こうして
完成した発掘報告書に基づいて、そのコピーを適当にアレンジした論文らし
きものが出まわっている。 
他人事ではなく、自戒をこめて 1 件を吐露する。内モンゴル自治区包頭市
博物館が所蔵する青花牡丹唐草文罐は同市燕家梁から収集されたとし、諸書
に掲載されている。かつて私もこれを収集品として取りあつかった。しかし、
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その後実見すると、間違いなく偽物であり、自らの不明を恥じ、「不適切な作
品」として削除した。写真等の作為は自由にできるのであり、自分の眼で観
察したもの以外は信じられない。上記の江蘇省金壇県窖蔵出土の青花刻花文
罐を調べるために、上海博物館の陸明華に同行してもらい、鎮江市博物館で
じっくり観察させてもらったが、観ているうちに、製作者の手の動きがみえ
てくる。これは、もちろん至正型式の典型作である。 
2008 年、シンガポール大学が所蔵しているインドネシアのトローラン遺跡
出土の約 8,000 片の瓷器を借用して、整理する仕事に取り組んでいる。瓷器
片のうち、90％は元青花瓷であり、のこりは明初とベトナム青花瓷などであ
る。かねてより、東南アジアでまとまった元青花瓷資料を調査したいと考え
ていたが、施斐静（台湾大学・当時故宮博物館）がこの情報をもたらし、一
緒にシンガポール大学アジア文化研究施設を訪れた。眼前のあまりに膨大な
量と、私に残された時間を考えると、しり込みしつつ調査を決断した。現在、
まだ整理途中であるが、今まで知らなかった器種や、旧 PDF. 所蔵の至正 11
年銘品と類似した口頚部の破片を確認するなど、新知見を獲得しつつある。
全ての破片の写真と、器形復元ができる 300 個体の実測図を入れた報告書を
2010 年に刊行する予定である。 
 
約 40年間、自分が歩んできた道を追って学問の動向を見つめなおしつつ、
中国陶瓷史研究を回顧した。自分自身は、学界の中心に場所を取ることもな
く、中国陶瓷史研究を主導するような立場にはなく、かつ、そうしたことは、
学問研究とは無縁であると考え続けているので、学界におきたさまざまの葛
藤をみることは意識的に避けてきた。したがって、本稿は、純粋に学問研究
の動向を自分の狭い穴蔵からのぞき見て、この 40 年間の研究の状況を記録
した個人ノートである。 
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